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Forutsetninger for, og
1. hovedpunkter i var
hgringsuttalelse

Vadr vurdering

Det fremlagte planforslaget for viderefaring av bybanen ) ' :
N . Var hovedkonklusjon er at det fremlagte forslag til
fra sentrum til Asane er et meget omfattende prosjekt med reguleringsplan for strekningen ikke tilfredsstiller minstekrav

store samfunnsmessige konsekvenser pad en rekke omrader. til redegjorelse for samfunnsmessige, byplanmessige,
miljgmessige, eller trafikkfaglige konsekvenser og avbgtende

Forslaget til en lzsning ved fremfaring av banen pa dagens il
lita

veinett (daglasningen) giennom sentrumsomrddet har
helt spesielle, omfattende og irreversible konsekvenser for

Forslaget har sa vesentlige svakheter og mangler at det ikke er
egnet som grunnlag for opplyst offentlig debatt eller politiske
beslutninger.

byutviklingen generelt og sentrumsutvikling spesielt.

Foreliggende uttalelse gjelder utelukkende planforslagets
delstrekkning 1: Kaigaten - Sandbrogaten.
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Hovedpunktene i
hgringsuttalelsen

2.

2.1. Manglende overordnet byplanstrategi, og fraveer I Vdr vurdering
av sammenheng mellom parallelt fremlagte
delplaner for sentrumsomradet

e Planforslagets konsekvenser for sentrums rolle og
funksjon for Bergens og regionens videre utvikling
er overhodet ikke behandlet. Det er en spesielt
pdfallende svakhet at planforslaget ikke drafter
sentrums betydning som knutepunkt for folkeliv,
handel, nzeringsliv, kultur, turisme, styring og
forvaltning, og forslagets konsekvenser pd disse
sentrale omrdder for byens videre utvikling.

2.1.1. Manglende overordnet og helhetlig byplanstrategi

Bybanen til Asane er Bergens stgrste samferdsels-prosjekt. Banen skal daglig frakte
60 000 passasijer, hvorav 37 000 fra Asane skal til og fra sentrum.

Det fremlagte planforslag for daglgsning gjennom sentrumsomradet er ogsa, sammen
® Forslagets behandling av disse overordnete

spersmdl er i hovedsak en verbal skjsnnmaling

av forslagets pdstdtte positive forutsetning for et
miljeforbedret og trafikkfritt sentrum. Et eksempel
her er pdstanden om at planforslaget er ngdvendig
for d gjere sentrum bilfritt. Dette er dpenbart
bdde faktisk og faglig uriktig. Kommunens eget
fremlagte forslag til trafikk- og gatebruksplan
illustrerer meget godt at trafikksanering i sentrum
kan gjennomfares helt uavhengig av bybanen,

og at daglasningen faktisk er en trussel mot slik
miljgopprusting.

med de parallelt fremlagte andre delplaner for sentrum, samlet sett den stgrste, mest
inngripende og irreversible endring av sentrumsomradet siden bybranneni 1916.
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2.1.2. Fraveer avden dpenbare sammenheng mellom samtidig fremlagte
delplaner for sentrum

Det er oppsiktsvekkende at foreliggende planforslag ikke er vurdert i en helhetlig
sammenheng med fire andre, noenlunde samtidig fremlagte delforslag for
sentrumsomradet:

- Trafikkplan sentrum
- Arealplan Dokken
- Kollektivplan Vest

Til overmal er byplanetaten selvsagt kjent med Statens Vegvesens pagaende planarbeid
for ny Flgyfjellstunnel til Eidsvag. Konklusjonen pa dette planarbeidet er omtalt i
Bergens Tidende 29. november. Den skisserte lgsningen vil tidligst kunne pdbegynnes

i 2025/26 med antydet byggetid pa 5-6 ar. Vegvesenets prosjektleder uttaler

“Jeg tror det kommer til d bli noen slitsomme dr for trafikken i Bergen”.

I Vadr vurdering

e Byutviklingmessig er det helt klart at de fem

samtidig fremlagte delplaner griper inn i og
pavirker hverandre og til sammen utgjar

en helhetlig, meget omfattende og delvis
motstridende utviklingsplan for det sentrale
byomrddet.

Den pdgdende fragmenteringen av planprosessene
betyr at man bevist eller ubevist tar fra
innbyggere, interessegrupper og beslutningstakere
grunnlaget for en helhetlig vurdering av
sentrumsomrddets utvikling de kommende 100

dr. A argumentere for at “..dette er sparsmdl vi
kommer tilbake til ...” er ikke redelig eller forsvarlig
byplanlegging og saksbehandling.
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2.2. Etplanforslagistrid med dagens lovgrunnlag

Planforslagets samlede omfang og samfunnsmessige virkninger er underlagt en rekke
strenge og omfattende lovfestede krav til utredning av konsekvenser og sarbarhets- og
risikoanalyser, herunder krav om at disse skal innga som integrerte elementer i det
fremlagte planforslag. Disse lovfestede krav er selvsagt grunnet i at beslutningstakere
og uttaleparter skal ha et best mulig fundament for vurderinger og beslutninger saken.

Vi viser her spesielt til:

- Plan- og bygningsloven med utdypende forskrift om konsekvensutredninger (KU-forskriften).

- Statens Vegvesens Handbok V710 “Oversiktsplanlegging” og Handbok R760 .

- Statens Vegvesens Handbok V712 “Konsekvensanalyser”.

I Vadr vurdering

e Deter vdr klare oppfatning at det fremlagte
planforslag med sine henvisninger til tidligere
utredninger og vedtak, og nd supplerende
utredninger, pa helt sentrale omrdder ikke
tilfredsstiller lovverkets minimumskrav til
nadvendig innhold jf. falgende. Planforslaget, slik
det nd foreligger, kan derfor ikke pd lovmessig
madte legges til grunn for politiske vedtak.
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2.3. Lovmessige krav til ny /
supplerende konsekvensvurdering

Fagnotatet til saken, datert 30.09.2022, viser til tidligere konsekvensvurdering av
2013, og til de tilleggsvurderinger og utredninger som ligger til grunn for utkastet til
reguleringsplan. Notatet konkluderer pa dette grunnlag at det ikke er ngdvendig med
ny/supplerende konsekvensvurdering i saken, ref. Fagnotat datert 30.0. 2022., side 8

Lovens unntaksbestemmelser forutsetter at planforslaget i all hovedsak er i
samsvar med tidligere konsekvensvurdert forslag. Det er apenbart at det na
fremlaget planforslag, pa helt sentrale omrader avviker fra det/de forslag som ble
konsekvensvurdert i 2013/2020. Fagnotatet inneholder ikke en gang en draftelse
av denne helt avgjgrende forutsetning for det lovmessige grunnlag for det fremlagte

forslag til reguleringsplan.

I Vadr vurdering

e Det ervdr pdstand at planforslaget ikke faller
inn under lovverkets unntaksbestemmelse
om at det ikke er krav til ny/supplerende
konsekvensvurdering.
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Eksempler pa sentrale avvik mellom konsekvens-utredningene av 2013/2020 . .
og det na fremlagte planforslag er: Vidr vurdering

1. Bystyrets forutsetning om batteridrift pa Asanebanen med krav om snuspor i sentrum,
jf. Bystyrets vedtak av 15.12.2021. Dette har omfattende konsekvenser for sammenhengen
i bybanenettet, snuspor i sentrum, gkonomi og sikkerhet. . .
® Punktenel og 2 utgjar, hver for seg, og i sum helt

2. Forutsetning om viderefgring av banen i dagen gjennom sentrum mot Dokken og eventuelt . .
& oring gen &l & sentrale avvik mellom konsekvensutredningen av

videre vestover var ikke med i planforslaget som ble forelagt Bystyret jf. over. Slik viderefgring

ligger implisitt i foreliggende planforslag, og er na bekreftet i fagetatens fremlagte 2013 og dagens planforslag.

“Kollektivplan Vest”, jf. Bergensavisen 22. november i ar. Konsekvensene her er omfattende . X .

videre bandlegging av sentrums gatenett, konflikter med gatebruks- og trafikkplanen og ® Forslaget til reguleringsplan som nd legges frem

betydelig gkte kostnader. dekkes derfor ikke av lovverkets unntak fra krav
3. Vesentlige svakheter og direkte mangler nar det gjelder konsekvenser, risiko og sarbarhet pa om ny/supplerende konsekvensvurdering.

helt sentrale felt som bergres av planforslaget, var ikke tatt med i konsekvensvurderingen av
2013, og er ikke tilfredsstillende utredet i foreliggende planforslag, jf. falgende.

4. Sammenheng med, og gjensidige konsekvenser av de na parallelt fremlagte planer/program
for Gatebruk og miljg i sentrum, Planprogram for Dokkenutbyggingen og Statens Vegvesens
konseptutredning for ny Flgyfjellstunell var ikke medtatt i 2013-utredningen og er ikke
tilfredsstillende behandlet i det na fremlagte planforslag.

5. Foreliggende rapporter fra Riksantikvar og UNESCO reiser nye, absolutte krav til
undersgkelser og avbgtende tiltak far fysiske arbeider kan igangsettes.
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2.4. Prosjektets anleggsfase

Manglende utredning av sentrale konsekvenser

Lovgrunnlaget krever at konsekvenser for bade
anleggs- og driftsfasen i prosjektet skal utredes i
planforslaget, (jf. Statens Vegvesens “Hdndbok for
Konsekvensanalyser”,VV712, datert 2021,
pkt.2.1.7.)

Anleggsperioden vil dpenbart vaere av helt
avgjarende betydning for en vurdering av
forslagets konsekvenser for sentrumsomradet.
Forslaget inneholder som vedlegg rapporten
“Teknisk forprosjekt”. Rapporten beskriver over
117 sider i stor grad av detalj anleggsarbeidene
som vil forega i sentrumsomradet over en periode
pa 6+ ar. Rapporten jllustrerer pa en god méate

at anleggsperioden vil medfgre omfattende
inngripen pa en rekke viktige sentrumsfunksjoner
og -omrader uten at konsekvensene her er

utredet.

Apenbare, utelatte konsekvenser av vesentlig
betydning her er:
- Tilgjengelighet for utrykkingskjgretay.

- Beredskaps- og krisehandtering.

- Praktiske og skonomiske konsekvenser

for bergrt naeringsliv.

- Konsekvenser for sentrumsomradet som

megtested og festarena.

- Overordnet sikkerhetsvurdering.

- Fremkommelighet og sikkerhet for de

mangfoldige fotgjengergrupper som bruker
sentrum.

- Bergen som turistattraksjon.

- Lokale konsekvenser av ngdvendige

trafikkomlegginger.

- Usikkerheter og risiko ved anleggsarbeidene

i Bryggenomradet, jf. Riksantikvar/UNESCO.

- Sentrale uavklarte forhold ved anleggsarbeidet

i Sandbrogaten.

- Stgyforhold og rystelser i grunnen.

- Usikkerhet og risiko ved kostnads-

og investeringsanslagene.

- Usikkerhet ved anleggsperiodens varighet.

I Vadr vurdering

e Fagnotatet og den fremlagte Risiko- og
sdrbarhetsanalysen (ROS) (Planforslagets vedlegg
C-2, side 5) beskriver begge at anleggsfasen ikke
er konsekvensvurdert i planforslaget. Dette er i
strid med lovgrunnlaget, og er en grunnleggende
mangel ved fremleggelsen. Uavhengig av dette
rent lovmessige forhold umuliggjer utelatelse av
slik konsekvensvurdering en forsvarlig offentlig og
politisk behandling av planforslagets omfattende
og langvarige konsekvenser for sentrum i
anleggsperioden.
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2.5. Driftsperioden for bybanen gjennom sentrumsomradet

Konsekvensene av driftsfasen for bybanen
gjennom sentrum over en periode pa 70-100 ar
er beskrevet og vurdert i den fremlagte ROS-
analysen datert 15.09.2022.

Analysen har identifisert og behandler fglgende
relevante faretema som kan papavirke
sentrums-omradet i de 70 -100 ar banen skal ga
gjennom sentrum, jf. ROS, side 18, pkt 4.2:

- Skredfare

- Ustabil grunn

- Havstigning

- Ekstremnedbgr og overvann
- Transport av farlig gods

- Sarbare bygg.

Valget av faretema har, etter var oppfatning,
bare helt begrenset verdi for vurdering av
samlete sarbarhets- og risikovurderinger, samt
behov for avbgtende tiltak, i driftsperioden for
bybanen gjennom sentrumsomradet. Det kan

stilles spgrsmal ved om ROS- analysen i det hele
tatt tilfredsstiller faglige minimumskrav nar det
gjelder konsekvensene for sentrumsomradet.
Helt sentrale omrader som mangler vurdering er
blant annet:

- Sentrum som mgtested og aktivitetsarena
- Konsekvenser for naeringslivet

- Sikkerhet og tilgjengelighet for alle bybrukere,
herunder spesielt barn og unge, personer med
nedsatt funksjonsevne, turister og det nattlige
festpublikum.

- Historiske og antikvariske forhold i planomradet
utenfor Bryggen.

- Trafikkforhold og tilgjengelighet, herunder
beredskapshensyn.

Uten at det gjgres faglig forsvarlige konsekvens-
vurderinger av disse forhold er analysen klart i
strid med lovverkets minimumskrav om at
“...planen kan fd vesentlige konsekvenser for miljg og
samfunn...”, jf. Handbok V712, pkt 2.1.3.

I Vadr vurdering

® ROS-analysen md pa faglig grunnlag kunne
beskrives som en sardeles avgrenset og selektiv
redegjgrelse for konsekvensene av drift av
bybanen gjennom sentrumsomrddet. Analysen
har meget begrenset, om noen, verdi som
kunnskapsgrunnlag for offentlig diskusjon og
politiske vedtak i plansaken.
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3. Var konklusjon

Som det fremgar av ovenstdende er det var klare oppfatning at det fremlagte
planforslag, pa en rekke sentrale omrader, dokumenterbart ikke tilfredsstiller
lovverkets minimumskrav til analyse av konsekvenser, sikkerhet, sarbarhet og
avbgtende tiltak, hverken for anleggsfasen eller for driftsfasen. Planforslagets helt
sentrale svakheter og mangler gjgr det uegnet som grunnlag for en opplyst offentlig og
politisk debatt i saken. Disse mangler er av sa avgjgrende betydning at forslaget ikke
kan legges til grunn for politisk behandling og eventuelt reguleringsplanvedtak. Dersom
dette likevel gjgres apner kommunen for betydelige juridiske tvistesparsmal.

Som ytterligere grunnlag for var uttalelse over viser vi til vedlagte notater, Vedleggene
1- 6 Vihar her behandlet noe mer utfyllende de mangler ved planforslaget som er mer
summarisk behandlet i ovenstaende sammendrag.

I Vadr vurdering

e Vimener derfor at det foreligger tungtveiende
faktiske, faglige og lovmessige argumenter for
at det bar utarbeides en revidert og helhetlig
konsekvensanalyse som tilfredsstiller lovgrunnlaget
og gir offentligheten og beslutningstakere et
forsvarlig grunnlag for behandling og vedtak.

e |tillegg, og som minstekrav, md det utarbeides
supplerende konsekvensutredninger for de
hovedtema som ikke er dekket gjennom foreliggende
planforslag.
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Vart forslag Bybanetunnel

Viviser forgvrig til var separate uttalelse til planforslaget hvor vi anbefaler at det, For Foreningen Bergen Sentum 2050
parallelt med de supplerende utredninger for dagalternativet som anbefales over,

utredes et realistisk tunnel-alternativ for for sentrum og Sandviken. P4 denne maten

vil man, uten utsettelse i tid, fa et forsvarlig grunnlag for endelig valg av banelgsning

gjennom sentrum. Gert A. Gundersen

Styrets leder

Torstein Dahle Martin Smith-Sivertsen Karsten Aubert
Styremedlem Styremedlem Styremedlem
Vedlegg
Vedlegg 1 NOTAT 1 “Neermere om det foreliggende plankaos i sentrumsomrddet” Vedlegg 4 NOTAT 4 “Manglende vurdering av stay og rystelser.”
Vedlegg 2 NOTAT 2 “Naermere om problemer knyttet til prosjektets anleggsfase.” Vedlegg 5 NOTAT 5 “Kritisk giennomgang av sentrumstraseen. “
Vedlegg 3 NOTAT 3 “Mangler ved forslagets sikkerhetsmessige analyser.” Vedlegg 6 NOTAT 6 “Korte synspunkt pd rapporter fra Riksantikvar/UNESCO.”
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